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EDITORIALE 


Negli ultimi tempi abbiamo assistito 
al progressivo deterioramento di molte 
iniziative a favore della diffusione del- 
l'arte contemporanea nel Paese. Rivi- 
ste scomparse, altre prese nelle spire 
dell'involuzione politica e morale o 
della spietata polemica metodologica. 
Esistono (incredibile ma vero) riviste 
nate per iniziativa di professori d'uni- 
versità con il solo scopo di polemiz- 
zare con altri professori d’università. 
I critici competenti e onesti si battono 
sulle colonne di pochi rotocalchi (for- 
se due soli), con discrezione, în punta 
di piedi, per non disturbare troppo gli 
editori dei medesimi, la cui potenza 
finanziaria è sempre inversamente pro- 
porzionale alla cultura. I critici non 
competenti hanno în mano il novanta 
per cento della stampa considerando 
il numero delle testate, e il novantacin- 
que considerando la tiratura. L'Italia, 
patria di Modigliani, del Futurismo, 
di grandi scultori e pittori moderni, 
della Metafisica, è all'estremo gradino 
dell'incultura. Se si accettui « SeleAr- 


te» per le arti visive antiche e mo- 
derne, e qualche rivista d'architettura, 
il naufragio appare totale. I grossi enti 
statali o autonomi che dovrebbero dif- 
fondere l'arte nel Paese, appaiono con- 
genitamente impotenti. Non esiste un 
solo Museo d'arte moderna degno di 
questo nome, capace di divenire un 
centro unitario di propaganda. Nessun 
organismo pubblico o privato diffon- 
de l'arte con manifestazioni didatti- 
che. Il collezionismo privato annovera 
una decina di persone di buona volon- 
tà (nel solo Belgio sono più di cento). 
Le gallerie d'arte private lavorano su 
basi artigiane. Il Paese, quel Paese che 
ha un gusto medio ben superiore a 
quello della maggioranza delle nazio- 
ni occidentali, che detta legge în fat- 
to di industrial design, non capisce 
nulla (perchè nasconderlo?) d'arte mo- 
derna. Questo foglio che oggi diamo 
alle stampe (e che volutamente inti- 
toliamo con un sigillo debut de siècle 
— siamo ben poco più avanti! —), se 
porterà a ben piccoli miglioramenti, 
permetterà tuttavia ai pochi volonte- 
rosi di aprire una larga base di discus- 
sione e di contribuire allo scambio di 
informazioni precise e non tenden- 
ziose. KAK 
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COPIA | Venezia, 28 giugno 1958 


Cari Alfieri e Marchiori, 


le occupazioni delle giornate precedenti e di quelle 
immediatamente seguenti l'apertura della XXIX Biennale mi han- 
no impedito di prendere conoscenza diretta di quanto avete scrit 
to su L'Avviso e di poter quindi valutare nel giusto senso le 
reazioni che mi erano pervenute. Appena oggi ho trovato il tem- 
po per leggere gli scritti che interessano la Biennale e devo } 
dirvi che disapprovo in pieno il modo con cui avete accolto que- 
sta esposizione. 


Vi prego prima di tutto di credere che non assumo per 
nulla in questo caso il compito di avvocato di fiducia poichè, 
lo sapete, nessuno meglio di me conosce gli errori ed i difet- 
ti di questa e delle altre Biennali; nè con voi ne ho mai fatto 
mistero. Soltanto mi stupisce che la vostra intelligenza e Ll'ap- 
passionato interesse che portate alle cose della cultura vi ren- 
da a volte così inopportuni, ingenerosi e, persino, ingiusti. 


Non è vero infatti che i punti programmatici fissati 
dai consulenti siano stati "falsati e cancellati" e che, addi 
rittura, si sia trattato in sede di realizzazione di una "bef- 
fa". Si, quei punti sono stati in parte modificati, ciò che era 
inevitabile per l'impossibile coincidenza perfetta tra due auto- 
revoli commissioni; ma è stato salvato il principio che voleva 
fare una Biennale più chiara, più decisa, meno compromessa, me- 
glio orientata e articolata. Dire che siamo ancora ai "tempi di 
Coppedé" è una cattiveria, detta solo per violenza polemica:î 
non e'è proprio nulla che ci avvicini a quei tempi, e soprattut 
to in questa Biennale del 1958, 


Non entro Re merito della proposta di affidare la 

Biennale ogni volta ad una persona diversa, soltanto non so co- 
pe, per esempio, Marchiori potrebbe fin d'ora andare progrannan 
do la mostra del 1966; a meno che non abbia il dono della pre- 
veggenza e sappia quindi già oggi cosa faranno coloro che lo pre- 
cederanno nel '60, ‘62, e "64, quali saranno gli sviluppi dell'ar 
te e quali artisti saranno allora interessanti, Queste Biennali 
per insegna personale risulterebbero per mio avviso assai perico- 
lose, ed assai poco organiche: cioè troppo personalistiche - a 
parte il fatto che Alfieri fa nomi di critici, e Marchiori, an+ 
che contro se stesso, ne fa invece di mercanti e collezionisti, 


, Se è vero poi che i Vollard e compagni ebbero ai loro 
tempi così tanta importanza nell'affermatsi di molti maestri, 
bisogna contrapporre che allora non esisteva una critica così 
avanzata e qualificata come se ne ha oggi - e furono ciò non di 
meno alcuni serittori e studiosi ad affincare le imprese di quei 
mercanti. £' molto facile fare delle affermazioni senza tener con 
to della realtà storica, com'è facile fare dello spirito, e par- 
lare di rock and roll, walzer, minuetto, e così via; oppure por- 
re sullo stesso piano i prodotti artistici ed i detersivi. L'ar- 
te non è affatto un prodotto da lanciare come un dentifricio, ®© 
wi stupisce che Marchiori, aristocratico signore e acuto osser- 
vatore del costume, voglia degradare l'arte a tal punto. Su cer- 
te cose è meglio non scherzare, perchè chi legge finisce por re- 
starne avvinto: l'arte è un fatto troppo serio, altamente spiri- 
tuale, per essere trattato con guato ironico o scettivo. 


Nella vostra opinione questa Biennale è dunque un coa- 
cervo di "interessi personali", di " favoritismi", di "sette" che 
si combattono, ( tutto ciò che disparirà certamente quando sarà 
organizzata dai mercanti!) di “cultura scolastica". Ma vi siete 
accorti che andate perfettamente d'accordb con i Nardella, i For- 
nari, i Borgese, e così via? E vi siete accorti che tra l'on. 
Preti che vuole la soppressione della Biennale e voi che ne vo- 
lete la vendita, la differenza è minima? Credete veramente di ser- 
vire la cultura così facendo? Comunque voi siete così bravi, che 
troverete modo di pareggiare il bilanciot eppure, scusate, devo 
dirvi che non avete la più pallida idea di che cosa sia il bilan 
cio di una Biennale, Ma, dimenticavo, tutti pagheranno il bibliet 
to (N.B. con lettere maiuscole; quindi condizione prima e fonda- 
mentale e determinante!). Che bella trovata! 


Vedete, non voglio scendere a particolari, perchè è il 
tono che disapprovo in pieno. E* vero, l'arte nasce fuori dai 
Giardini, e noi la raccogliamo. Non siano un vivaio: siamo un 
centro di documentazione, e ciò nessuno può obiettivamente nega- 
re. Che cosa s*è fatto questa volta, Esaurita la generazione di 
mezzo, avrenno dovuto seguire la proposta di C.L.R., per una ras-. 
segna del Novecento? No, assolutamente no. È allora sfoltire, ay 
vicendare, a costo di qualche mancamento, benchè alcuni punti di 
interesse non difettino affatto, Scusate, ma proprio Wols, da 

tti, dico tutti ammirato. E poi Kandinsky, e Klimt (se pur in- 
sufficiente!), e la Spagna, e la Jugoslavia, e la Germania, e la 
Polonia, e Tobey, e Licini, e Chighine, e Scanavino, e persino il 
salto di Montanarini, e Licata, e Saroni, e Bionda, e Dorazio, © 
Perilli, e Bill, e Somaini, e Viani, © Mastro, e Negri, © Rossi, 
e altri ancora, che mon ho voglia di scegliere. Quando ci fu una 
proposta di apertura così decisa, ed un alsetimonto così avvedu-. 


to? Errori; deficienze, esclusioni, ci sono in tutte le imprese 
‘umane, E le farebbero Alfieri e Marchiori, anche quali dictatores. 
Ma allora lasciate e G.C.A., e C.L.R,, in fondo inutili, che chia- 
nate in tutte le redazioni, e cui tutti in fondo ci tenete. Passa 
te anche voi il Rubicone, e andate ai giovani oppure onorate un 
uomo riservato, apparentemente isolato come Bettini, che si è di- 
mostrato l'uomo più intelligente e più umano; quello su cui si 
può contare, e che veramente capisce e conosce le cose ed affer- 
ra subito anche ciò che non conosce. 


i No, credetemi, avete raso un pessimo servizio alle sor- 
ti future délla Biennale. Sarete @rche voi tra quelli che avranno 
contribuito a “"sopprimerla", e potrete gloriarvene, se ci tenete. 


Ma, più che tutte le divergenze di opinioni, ui amareég- 
gia la vostra presa di posizione, perchè impedisce una collabora- 
zione attiva (cosa centra il Hazzariol sulla linea Venazia-Pado- 
va nel pullman vuoto!) e ci distacca sempre di,più sul piano del- 
la pratica, Ponti ha fatto moltissimo per questa Biennale: si è 
compromesso fortemente. Siamo riusciti a far tehere al Hinistro 
un discorso d'apertura da tutti approvato; abbiamo dato aperture 
e ‘indicazioni; abbiamo fatto collaborare uomini di primo piano. 
Cosa volete di più, se tutto ciò è potuto avvenire malgrado le 
dissidenze dei consulenti? Ai ogni modo non dite oggì una cosa e 
domani l'altra. Se Marchiori è vonvinto del fallimento della pre 
sente Biennale, non dica in un'intervista alla T.V. che essa è 
"le, migliore del dopoguerra" e non accetti di scrivere per Qua 
drue l'articolo introduttivo! 


...«.. Intendiamoci, cari amici, mon è che nei vostri scritti 
non ci siano alcune verità, ua est modus in rebus, ed alcuni sfor- 
zi vanno riconosciuti. Altro che moralità! Se mettete la Biennale 
del 1958, la quale ha sfatato/leggendo, sul piano delle "fiere", 

mercati e saloni dell'automobile", allora non c'è più alcuna pos- 
sibilità d'intesa, Se voi pensate che l'arte moderna non ha biso- 
gno della Biennale, ellora è inutile discutere:disinteressateve- 
ne. Non date ulteriori ansrezze a chi ancora crede nella funzio- 
ne della Biennale e più volte, con molta schiettezza e con nolta 
sollecitudine, vi ha invitato all'aiuto. Finirete con il restare 
senza Biennale, @ senza contropartita, o vi divertirete con i 
frizzi sul declino dell'età. 


Cordiali saluti. 


(Umbro Apollonio) 


Caro Apollonio, 
riceviauo la tua lettera del 28 giugno scorsòe 


Prima di tutto desideriamo sapero se il tuo serit to è destinato atla 
pubblicazione sul prossimo munero dell'Avvise, Soparà | se si trattà 
di un documento privato. 


Ci sembra che tu non abbia saputo leggere attentamente il secondo mu Sa 
moro del giornale. 


Infatti si è voluto chiaramnento parlavze dell'istituto Biennale © non. 
della presente edizione, che si può discutere cono qualsiasi manifesta 
zione di carattere pubblico. Tu invochi una disciplina ed una so 

tà che tra vori amici non hanno ragione d'essere in quanto ciò che con 
ta soprattutto sono la sincerità e la profonda convinzione delle pito 
idee. 


Dopo 11 Convegno del 13 ottobre 1557 ‘hoi avevano ereduto che fosse sinol 
part possibile rinnovare il criterio dell'esposizione-salon pes 
aî un'intina integrazione delle arti. Riconosciamo ciò che l'architet= 
to Scarpa ha fatto in questa direzione, riuscenio persino a far appari- — 
re bolle certe orribili mostre; riconosciamo inoltre l'importanza della — 
mostra di NWols (d'altranie una Biennale 1958 senza Wols che cosa sarebbe 
stata?); ma è lecito dissentire dall'impostarzione generale in cui sono —— 
evidenti difetti sd arrori che hanno origine in una più vasta erisi dele 
la società e della cultura contonporanoa. 


Questa crisi ci interessa, e mon tanto la Biennale che è e resta un PEA 
sodio del tutto secondario, ma indicativo delle difficoltà morali e e n° 
rituali che caratterizzano 11 monto moderno.. 


Gli appunti da noi mossi alla Riennale non dipendono da segrete mo 


ni, bensì dal desiderio legittimo di fare della Biennale uno strumento —— 


dà cultura viva, adeguata ella coscienza del tompo. Credi proprio che. 
le mostre di Bacci, lontanarini, liastrojamni, Rosai; Migneco, De Toffo- 
li, Corsi, Menzio, "Gentilini, Cappello, Borsato; e via dicendo, viste. 
in una prospettiva internazionale, corrisvondano meramente. ai voti me 
spressi dal Convegao del 13 ottobre 19577 


Non raccogliano nessuna delle altre insinuazioni da te fatto; sanità: 
non ci riguardano minimamente, 


Cordiali saluti, 


f.to Giuseppe Marchiori 
Bruno Alfieri 


BRUNO ALFIERI | 
Via Manzoni 12 Milano, 31 giugno 1958 
MILANO i ssp 


Signor Umbro Apollonio 
Biennale di Venezia 
Giardini 


Venezia 
Caro Apollonio, 


ecco che, dopo averti inviato l'altro ieri una risposta in comune 
con Marchiori, ti rispondo invece Laod quanto mi riguarda personal» 
mente. 


Anzitutto, tu scrivi: "Non dete ulteriori amarezze a chi ancora 
crede nella Riennale e più volte, con molta schiettezza e con mol- 
ta sollecitudine, vi ha invitato all'aiuto". Desidero smentire que 
sta tua affermazione perchè tengo a ribadire la mia posizione di 
assoluta indipendenza, Io non sono mai stato chiamato dalla Bienne- 
le all'aiuto, nè come modesto pubblicista, nè come editore. (Anzi, 
nella seconde veste, come ben sai e come mi piace qui ricorderti, 
sx io, 0, meglio, mio padre, è stato definitivamente estromesso da 
questa edizione delle Biennale, dopo che ha rimesso elcuni milioni 
in quella rivista dell'ente di cui pur tu sei direttore e dopo une 
serie di tragicomiche vicende che è meglio qui tralasciare per ce- 
rità di patria). (Mi consola, in questa estromissione, il constata= 
re che non è solo, mio padre, ma che si accompagne con i Carrain, 

i quali pare siano stati del tutto ignorati dall'ente, e nonzsi sa 
per qual motivo). Giuseppe liarchiori, a quanto mi risulta, dopo es- 
sere stato trattato negli scorsi anni dalla Biennale come un leb= 
broso(é ti prego di non controcitarmi le eccezioni, perchè con me 
non è il caso), questa volta è del tutto fuori della mischia, e 
quindi anche lui, a differenze di Carlo Ludovico Ragghianti (C.L.R., 
come lo chiami tu), è libero di esprimere le proprie #dse, 


Comunque, sia ben chieròo, per quento mi riguarda, che fe fossi ste- 
tom membro (per ipotesi essurda) del Comitato Consultivo della XXIX 
Biennaley avrei deto le mie dimissioni almeno quattro volte. 


Quindi, io sono indipendente, e se mi occupo dell'ente "Le Bienna- 

le di Venezia", lo faccio pon lo stesso sptrito (e, ti prego di 
credermi nonostante le delusioni della società editrice di mio pa- 
dre, con la stessa obbiettività), con la quale giudico per esempio 

la Galleria Nazionale d'Arte Moderna di Roma, o il movimento fasul- 

lo e improprio dello "spazialisno". Cioè come privato cittadino ge- 
loso della serietà degli enti pubblici. Ti ricordo che io sono ra- 
dicele e che ho pertetàpato e taluni convegni degli Amici del Mon» 

do, dopo avere, all'interno del P.L.I, prima della gestione di Melago- 
di, lottato fino all'ultimo contro la fazione di destra. 
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Sono perfettamente al corrente dél generoso sforzo di Mazzariol, 
dell'impegno di Sergio Bettini e/della seria opera del senatore 
Ponti, per il quale nutro la massime stima. So benissimo quanto 
vali tu, e mi sembre di averlo anche scritto sul primo numero del 
l'"'avvison. E sia ben chiaro (forse non lo hei afferrato) che il 
nostro attacco alla Biennale non) era rivolto contro di te, che non 
consideravamo responsabile, mentre la tua }ettera sembrerebbe pro= 
vere il contrario. - 


di Biennale con XXIX Biennale e 


Ma, mio caro Apollonio, tu conf 
oricoè Questa XXIX edizione ti 


non dei grende prova di senso s 
soddisfa, forse? 


Ti dirò (la mia opinione è condivise de tenti altri: Max Bill, 
Sendberg, Lionni, e via dicendoi quelli con i quali ho avuto o0c- 
casione di parlere in questi giorni), che questa Biennale andava 
fetta in tutt'altro modo, e ti prego di rileggere il testo del 
discorso di Sergio Bettini el Convegno del 13 ottobre, visto che 
lo citi tanto ossequiosamente, @ proposito del concetto di "museo". 


Le XXIX Biennale doveva cominciare a demolire completamente elme- 
no le più grossolane tracce dell'assurda fiera-salon. Questo non 
è stato fatto. Tu scrivi la tue lettera su un modulo composto in 
stile tedesco (modificato e male) del 1925-30, mentre l'ente igno- 
rs encora che cosa sia l'architettura moderna (ti ricordi, enni 
fa, quando ridevi alla mis proposta di aggiornere l'Archivio con 
i libri di architettura?). E' dalla grafice che he inizio l'inte- 
grazione tra le sarti, e se i cataloghi dell'immediato dopoguerra 
(gestione Pallucchini) potevano anche essere "ministeriali", 0g- 
gi le cosa è ridicola. Queste Biennale deve essere o no un pano- 
rema del gusto dell'epoca? Le trovate geniali di Scarpa possono 
salvare ls sala di Mastrojenni, me non condizionano tutto il pa- 
diglione, che del resto crolla in troppi punti (De Grada, per e- 
sempio), mentre all'ingresso sono tre artisti cerdazziani (Genti- 
lini, Campigli, Fontana) dei quali è meglio tacere o che, per me- 
glio dire, è meglio lasciare alle prose di Giempiero Giani, cri- 
tico dell'avvenire. (Se Campigli, con moltissime riserve, non 
spiace a Marchiori, spiace però, e totalmente, a me). Tutto il 
bellissimo giardino è inutilizzato, e rimane l'assurda concezio + 
ne dei pediglioncini strenieri, separeti l'uno dall'altro, come 
tenti barecconisda Luna Park. (Se ragioni di tempo impedivano 

le soluzione del problema e radicalmente, era però indispensabi- 
le chiarire sui comunicati stampa di Dorigo o sul catalogo, la 
loro assudità). Ma mance poi un filo, nel grende discorso di que- 
sta Biennale, che è in fondo l'insieme di un centinaio di mostre 
personali. Lasciamo perdere poi il fatto che qualsiasi "regia" 


3. | 

spettacolare, tale da tenere in piedi l'itinerario della visi- 
ta, manca, avvilendo il visitatore. I quindi appare superflua 
in fondo l'auspicata integrazioni delle arti, che sottintende 
una ragione critica di tutte l'elefentesce esposizione. Hei 
organizzato tu le due mostre più ambiziose (Wols e Braque). 
Bene, che significato hanno, nel filo del discorso di questa 
Biennale? Era ovvio esporre quest'anno Wols, d'accordo, ma 
che significato ha quella sus mostra (che in fondo potevamo 
vedere probabilmente atta. bond |- messa in quella determinata 
sala? 


Caro Apollonio, la gente viaggie, e le grandi mostre anche. Non 
è più necessario fare la mostra di Picasso alle Biennale, si può 
ferle alle Maison de la Pensée faggi o alle Kunsthalle di 
Basilea, te ne rendi conto? 


E ti rendi conto che se la Bieniale deve continuare a vivere, 
deve rifere tutto da capo? Non si deve più venire s Venezia 

per vedere Wols o Brencusi o Klee, me si deve venire per vede- . 
re un'affemmazione critica, mio caro, una chisars affermazione 
di un certo gusto figurativo, per il quele motivo purtroppo (di- 
co purtroppo pensando allo Stato italiano del quale la Biennale 
dipende in ultima snalisi) la Biennale deve prendere chiaramen- 
te posizione per o contro questo o quel movimento: per o contro 
Bernerd Buffet, per o contro il neorealismo da quattro soldi 
dei De Grada e dei Guttuso, per o contro l'architettura neo- 
classicistice di Stone. 


E' da questa necessità, sulla quale non puoi contrediirmi se 
desideri veramente una rigorosa qualificazione della Biennale, 
che derive la mia propòsga, che tu prendi in giro, di dere a 
un solc uomo la responsabilità di une Biennale. È poi perchè 
no? Credi che ci sarebbero tante difficoltà? Mio cero, si può 
più facilmente fare una Biennale da dietator che cento Bienna- 
li con comitati perennemente sutofagocitantisi. 


Io potrei continuare per elmeno due altre cartelle ad endmerer= 
ti i difetti di questa XXIX Biennale, difetti che mi dispiac» 
ciono proprio perchè avvenuti dopo il famoso Convegno del 13 
ottobre. Me non è il caso, perchè in fondo tu li sonosci me- 
gliodi me, o li intuisci. 


Me veniamo alla “"dremmatice” situazione dell'ente, per cui è 
necessario avallare tutto e difendere l'operato della famosa 
commissione. Io capisco benissimo la posizione di chi è lega- 
to all'ente da impegni professionali,ma, senza cattiveria, de- 
sidererei prescinderne, per ragioni di maggior giustizia, E 
mi permetto di farti notare le tua posizione negative nei con 
fronti dell'Exposition Universelle belga, che pure, in ultima 
enelisi, si presenta meglio, nel suo cempo, delle XXIX Bien- 


nale veneziana. 
PS 


4. 


lo mi rifiuto di appoggiare un ente che non si batta chisramen= 
te per l'evoluzione del gusto e con intelligenza, e proprio per 
le mie convinzioni politiche. Io sono un sincero democratico, i 
e svverto chiaramente le necessità di "ecleircir" sempre, e in 
ogni occasione, le nostre azioni di ogni giorno. 


E' dalla malintese necessità di |difendere questo o quell'orge- 
nismo, che si giunge per esempid sl ritorno di un De Gaulle in 
Frencia. Te ne rendi conto, tu ghe affermi di essere sociali- 
ste? Non credere che io enbgerà; è proprio così. Le forma men- 
tis del male minore ha portato l'Italia alla catastrofe già una 
volta. Io - a titolo modestamente personale, di privato citta- 
dino che paga le tasse e che fa il servizio militare e che, in 
fondo, mantiene enche la Biennale di Venezia, + preferisco mil» 
le volte le fine della Biennale al trascinarsi penoso di una si- 
tuazione che dura dal 1948. 


Ci sccomuni a Nardella e a Preti. I' la solita nti tattica demo- 
cristiane che accomuna, per esempio, i liberali malagodiani e i 

missini si comunisti. "Vote DC, altrimenti fai il gioco dei co- 

munisti". E' vecchie, la storis. 


Io ho la mie coscienza, e tengo a rispondere solo a quelle. Io 
desidero une Biennale perfetta, un Museo d'Arte moderna perfet= 
to, una democrazia perfetta. Non mi interessa una Biennale co- 
sì-così: la ignoro. Potete continuare a farle, non mi interessa: 
se ne avrò voglie, la attaccherò; potrò anche ignorerla. la, in 
ogni caso, non accetto il tuo curioso invito a disinteressarai 
delle sorti dell'ente, che suona come certi inviti che si face- 
veno a Chicago ell'epoca del proibizionismo, e che non erano pro- 
prio fatti da gente disarmata. 


Insomma, caro Apollonio, il tono morsaleggiente della tua lettera 
è fuori luogo, ingiustificato. A ognuno le proprie responsabili. 
tà. A me quelle dell'ignoto cittadino, e te quelle, ben più gra- 
vi, di funzionario dell'ente. L comunque, credini, sotto lo sti- 
le scherzoso di Marchiori e di Alfieri c'è qualche verità. E poi, 
siamo forse giunti al punto di dover trattare con gente che ha 
perso totelmente il senso dell'umorismo? Brutto indiziog gli ame- 
ricani e gli inglesi hanno vinto la guerra proprio per il loro 
humour, e non c'è democrazia senza humour. 


Ti seluto, 
f.to Bruno Alfieri 


P.5, Sei autorizzato a mostrare questa lettera al senatore Pon» 


ti, el quele, del resto, prime o poi scriverò qualcosa del genere 


Venezia, 5 luglio 1958 


Caro Bruno, 


circa la mia precederte ti comunico, come richiedi, 
che essa va intesa quale documento privato, 


In merito poi alla tua raccomandeta ci tengo a pre- 
Gisare soltanto poche cose. 


Non ho chiesto solidarietà in omaggio ell'amicizia 
e quindi tale da imporre il sacrificio della propria indipen» 
denza, sibbene solicderietà in un'azione che ritengo opportuna 
e nella quale pensavo di aver della mie persone come te e Mar 
chiori; un'azione cioè che non poteva e non può pretendere 
trasformazioni radicali, e soprettutto immediete, me un'azio- 
ne che, mediante graduali e successive modificazioni, può recé 
re un qualche contributo alla cultura. 


Non parlavo nella mia lettera, com'è detto con la 
messima chiarezza, quale evvoceto di fiducia dell'ente,e quine 
di quale funzionario, soltanto quale privato che conosce bene 
l'organismo cui dedica parte preponderante della sua attività. 
Perciò non entro nel merito di alcune tue osservazioni che ri- 
guerdano fatti estranei all'argomento e che non possono condi= 
zionarlo. 


Riconferno: la Biennele non può fare la storia. Do- 
vessi farle secondo le mie convinzioni, vi esporrei, per così 
dire, 10 o 20 artisti in tutto. Eppure, il suo compito è sn- 
che quello di far vedere i turchi, i tunisini, il Ceylon, e 
così via. Questo pensare in termini essoluti di poesia ssso- 
luta è lodevolissimo, te ne rendo atto, me non corrisponde al- 
le funzioni effettive di documentazione e informazione di un 
determinato organismo. Appunto - e sei nel giusto seguendo la 
tuaidea - è meglio allora fare e meno della Biennale, 


o/e 
iniezioni TI 
Dr. Bruno Alfieri 


Via Manzoni, 12 
MILANO 


Non è ora proprio questa linea, che vi accomuno 
si Nardella ed si Preti nel senso delle idee estetiche, ma 
soltanto nel senso che provocate senaloghe conseguenze. Sicco= i 
mes invece, io credo che con le Biennale si può comunque ser= 
vire. la cultura, ecco dunque dhe ci tengo e mantenerla in vi- 
ta ed a migliorarla, non illujendomi di farne una sede di sto. 
rie perfette, assoluta: enche perchè non mi arrogo facoltà di 
giudice assoluto. E credo che l'appoggio ragionevole di uomi» 
ni di cultura può giovere ad una funzione indispensabile nel- 
la vita sociele italiana. 


Ci tengo ancora a dirti che non ho mai affermato 
d'essere socialista? affermo d'essere indipendente, perchè 
ritengo che tale deve essere la cultura. 


Quento sll'umorismo, sarà vero che americani e in- 
glesi henno vinto le guerra proprio per il loro humour, ma, 
perdona, anche queste mi sembra una boutade. 

A parte questo, ho chiaramente riconosciuto che nei. 
vostri scritti c'erano alcune verità. 

Conungue, e me ne duole, le nostre posizioni su que- 


sto pieno sono molto distanti e non vedo modo d'intesa: come 
dici tu stesso, ad ognuno le proprie responsabilità, 


Cordiali saluti. 


( Umbro Apollonio ) 


ARCHIVIO STORICO D'ARTE CONTEMPORANEA 
DELLA BIENNALE 


VENEZIA 


Ca’ Giustinian 


IL CONSERVATORE 


Caro Branzi, 


ritengo utile metterti 
al corrente di una polemica privata 
intervenuta tra me e "L'Avviso" in 
merito a un'intervento sulla Bienna- 
le di Alfieri e Marchiori. 


Cordiali saluti. 


Dr. Silvio Branzi 
: ORE 

de. DUAE, 1956 

Vo Noboz sb 


